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НОУ�ХАУ 

ООллььггаа  ДДММИИТТРРЕЕННККОО

юрист ЄСПЛ

Є
вропейська Конвенція про за�
хист прав людини і основопо�
ложних свобод (далі – Кон+

венція) вступила в силу щодо України 11
вересня 1997 р. З цього моменту кожен,
хто вважає, що Україною було порушено
його права і свободи, гарантовані Кон�
венцією, має можливість звернутись до
Європейського суду з прав людини (далі –
ЄСПЛ, Суд) із заявою щодо визнання
відповідного порушення. З 1998 по 2006 р.
18860 таких звернень надійшло до Суду. З
них у 260 справах було встановлено пору�
шення Конвенції. 8709 справ було визна�
но неприйнятними. Інші справи або ще
перебувають на розгляді Суду, або були
знищені, оскільки заявники припинили
листування з Судом чи з інших причин. 

Чим зумовлена така значна кількість
неприйнятних справ? Передусім, це низь�
ка обізнаність заявників із положеннями
Конвенції, практикою ЄСПЛ та процеду�
рою розгляду справ. Подання до Суду яв�
но неприйнятної заяви означає, як для за�
явника, так і для Суду, згаяний час та мар�
но витрачені ресурси. Для заявника це та�
кож дуже часто втрачена можливість виз�
нання порушення його прав, гарантова�
них Конвенцією, та їх відновлення. Які ж
основні помилки, що допускають заявни�
ки при зверненні до ЄСПЛ? Аби відповісти
на це запитання, необхідно нагадати кри�
терії прийнятності справ та окреслити той
шлях, який проходить справа від її надхо�
дження до Суду і до моменту вирішення
питання про її прийнятність. 

1.

Перш ніж звернутись до ЄСПЛ, слід
відповісти для себе на низку запитань.
Чи гарантується право, про порушен

ня якого я скаржусь, Конвенцією і, як

щ о  т а к ,  т о  я к о ю  ї ї  с т а т т е ю ? А б и
відповісти на це запитання, слід добре
знати практику Суду.

Відсоток заяв проти України, визна�
них неприйнятними на цій підставі, до�
сить невеликий. З�поміж основних звер�
нень, визнаних неприйнятними, можна
зазначити скарги про порушення вибор�
чих прав на місцевих виборах; скарги,
пов’язані з невиплатою проіндексованих
банківських заощаджень Ощадбанком
України (див. рішення про неприй�
нятність у справі Gayduk and Others v.
Ukraine, nos. 45526/99 and foll., ECHR
2002�VI (extracts)); скарги колишніх
військових на відмову перерахувати
пенсію (див.  рішення про неприй�
нятність у справі Karuna v. Ukraine,  no.
43788/05) тощо. 

З іншого боку, практика Суду не є
стабільною і може змінюватись. Так, ще
донедавна право на справедливий судо�
вий розгляд, гарантоване ст. 6 Конвенції,
не поширювалось на розгляд справ про
прийняття на службу, кар’єрне зростан�
ня та звільнення державних службовців,
які мали певні владні повноваження (зо�
крема, військових, працівників міліції,
прокуратури тощо) (див. рішення у
с п р а в і  P e l l e g r i n v.  F r a n c e [ G C ] ,
no. 28541/95, ECHR 1999�VIII). Віднедав�
на цю практику змінено (див. рішення у
справі Vilho Eskelinen and Others v. Finland
[GC], no. 63235/00, ECHR 2007�...). Відте�
пер, якщо подібний спір підпадає під
юрисдикцію національного суду, при йо�
го вирішенні гарантується право на спра�
ведливий судовий розгляд, гарантоване
ст. 6 Конвенції.

2.

Чи відбулись події, які, на мою дум

ку, є порушенням положень Конвенції,
після дати її вступу в силу щодо України,
тобто після 11 вересня 1997 р.? З пли�
ном часу необхідність відповідати на це
запитання зникає. Разом з тим, якщо ча�
стина подій все таки відбулась раніше за�
значеної дати, слід звернутись до практи�
ки Суду і подивитись, як Суд вирішує пи�
тання прийнятності в такій ситуації. На�
приклад, при скарзі на тривалість судово�
го розгляду, якщо цей розгляд почався до
11 вересня 1997 р., Суд може взяти стан
розгляду справи на цю дату до уваги, але
не буде його враховувати при обчисленні
тривалості всієї судової процедури аби
визначити, була вона надмірною чи ні. 

3D4.

Чи є особа,  яка звертаєтьс я до
ЄСПЛ, потерпілою від тих порушень,
на які вона посилається? Чи відповідає
держава за ті порушення, на які скар

житься особа? ЄСПЛ не розглядає скар�
ги in abstactioабо, так звані actio popularis.
Заявник повинен показати, що оскаржу�
ване порушення стосується саме його.
Скарги на «несправедливі закони» та «не�
правову ситуацію» без доведення того, як
ця ситуація безпосередньо порушує пра�
ва та свободи заявника, Суд відхилить як
неприйнятні. Так само, коли ймовірні по�
рушення стались внаслідок дій приват�
них осіб, держава не в усіх випадках мо�
же нести за це відповідальність. Так, на�
приклад, якщо заявник скаржиться на по�
рушення його права власності, оскільки
з приватної особи на його користь згідно
з судовим рішенням стягнуті певні кош�
ти, і це рішення не виконується, держава
нестиме відповідальність лише за ефек�
тивність організації виконавчого прова�
дження (див.  рішення про неприй�
нятність у справі Shestakov v. Russia, no.
48757/99). Відповідно до практики Суду
держава не несе відповідальність за
відсутність коштів у фізичних осіб та при�
ватних юридичних осіб. 

5. 

Чи вичерпав заявник всі наявні
ефективні засоби захисту на національ

ному рівні? Щодо попереднього прикла�
ду таким засобом буде звернення до суду
першої інстанції зі скаргою на дії чи
бездіяльність виконавчої служби або з по�
зовом до цієї служби про відшкодування
шкоди (див. рішення про неприйнятність
у справі Dzizin v.Ukraine, no. 1086/02). Що�
до українських справ, то вичерпанням
ефективних засобів захисту на сьогодні у
більшос ті  випа дків  у  цивільних та
кримінальних справах буде звернення до
касаційної інстанції (див. рішення про не�
прийнятність у справах Arkhipov v. Ukraine,
no.25660/02 та Vorobyeva v. Ukraine,
no.27517/02). У господарських справах
таким вичерпанням вважається звернен�
ня з касаційною скаргою до Верховного
Суду України (див. рішення про неприй�
нятність у справі MPP Golub v. Ukraine, no.
6778/05), в адміністративних, – звернен�
ня до Вищого адміністративного суду Ук�
раїни (див. рішення про неприйнятність
у справі Karuna v. Ukraine, no. 43788/05).
Слід пам’ятати, що у певній категорії
справ, вже розглянутих ЄСПЛ, констато�
вано відсутність на національному рівні

ефективного засобу захисту. Так, Суд
дійшов висновку, що в порушення ст. 13
Конвенції, яка власне і гарантує наявність
такого засобу, в Україні немає ефективно�
го засобу захисту щодо надмірної трива�
лості судового розгляду (див. рішення у
справі Merit v. Ukraine, no. 66561/01) та
стосовно умов утримання ув’язнених (див.
рішення у справі Dvoynykh v. Ukraine,
no. 72277/01). Це є системні порушення,
які Україною поки що не виправлені. Та�
кож у випадках невиконання судового
рішення, коли боржником у справі є дер�
жавний орган чи підприємство і невико�
нання рішення пов’язано з відсутністю
фінансування, Суд визнав, що звернення
зі скаргою чи позовом до Державної вико�
навчої служби України не є ефективним
засобом захисту (див. рішення у справі
Voytenko v. Ukraine, no. 18966/02). 

6.

Чи дотримано шес тимісячний
строк, наданий заявнику для звернен

ня до ЄСПЛ? Цей строк починається з мо�
менту вичерпання ефективних засобів за�
хисту (наприклад, коли заявник дізнався
про відхилення його касаційної скарги)

або з моменту припинення відповідного
порушення, якщо таких засобів немає.
Так, якщо заявник скаржиться на умови
утримання в СІЗО, шестимісячний строк
починається з моменту виходу або пере�
ведення заявника з цього СІЗО. Слід також
пам’ятати, що шестимісячний строк не
підлягає поновленню чи продовженню. 

7.

Чи є заява обґрунтованою? Найяс�
кравішим прикладом необґрунтованої за�
яви є, так звані, справи «четвертої інстан�
ції», коли заявники, будучи просто невдо�
волені рішеннями національних судів, «ос�
каржують» такі рішення до ЄСПЛ. Головна
мотивація цих заяв полягає в тому, що су�
дове рішення у справі заявника є неспра�
ведливим, оскільки воно винесене не на
його користь. При цьому зазвичай ніяк не
обґрунтовується, які саме порушення ст.
6 Конвенції, що гарантує право на спра�
ведливий судовий розгляд, були здійснені
національними судами. 

У багатьох випадках необґрунтовани�
ми можуть вважатись заяви, в яких
повністю відсутнє документальне підтвер�
дження слів заявника. Треба пам’ятати, що
кожен факт, на який посилається заявник,
має бути підтверджений документально.

Звичайно, в певних випадках у заявника
виникають значні труднощі із наданням
копій відповідних документів. Якщо дер�
жавні органи не надають ті чи інші доку�
менти чи їх копії, необхідні заявнику для
звернення до ЄСПЛ, це може бути розціне�
но як порушення ст. 34 Конвенції, яка пе�
редбачає право кожного на звернення до
ЄСПЛ. Але і в цьому випадку слід надати
підтвердження того, що державні органи
відмовляють у видачі певних документів
(копія звернення заявника до державного
органу з офіційною відміткою про отриман�
ня цього звернення; копія відповіді тощо). 

Окремо доцільно сказати про пробле�
ми, пов’язані з оформленням звернення
до ЄСПЛ. Певні недоліки такого оформ�
лення, звичайно, не призведуть до виз�
нання заяви неприйнятною, але можуть
спричинити те, що розгляд заяви буде
відбуватись значно довше. 

Перше звернення до Суду може бути у
вигляді звичайного листа, в якому, окрім
бажання звернутись до ЄСПЛ, необхідно
зазначити, хто є заявником, проти якої
країни подається заява та в чому полягає
ймовірне порушення Конвенції. Заяві бу�
де присвоєно порядковий номер, який слід

обов’язково зазначати при подальшому
листуванні з Судом, і заявнику буде на�
правлений формуляр заяви, який треба за�
повнити та направити до Суду. Примірник
формуляру українською або російською
мовою можна завантажити на сайті Суду
(www.echr.coe.int). Всі розділи формуля�
ру повинні бути заповнені, зокрема, має
бути вказана країна, проти якої подається
заява, та формуляр має бути підписаний
заявником або представником. 

В останньому випадку обов’язковим
є надання довіреності. До формуляру
повинні бути приєднані копії відповід�
них судових рішень, копії позовної за�
яви/скарги до суду, копії апеляційної та
касаційної скарг з відміткою про її отри�
мання судом, та копії інших документів,
які мають відношення до суті звернення.
Лише за наявності належним чином за�
повненого формуляру та копій всіх не�
обхідних документів справа буде прий�
нята до розгляду, про що заявника буде
повідомлено окремим листом. Прийнят�
тя справи до розгляду ще не свідчить про
її прийнятність, як думає більшість заяв�
ників, а буде вирішуватись Судом безпо�
середньо під час її розгляду.

ЯК ЕФЕКЯК ЕФЕКТИВНО ЗВЕРНТИВНО ЗВЕРНУУ ТИСЬ ДО ЄСПЛТИСЬ ДО ЄСПЛ 11

Сім оСім оббоов’язкв’язкоових звих запитань щоапитань щоддо прийнятноо прийнятностісті

ЛПСЄОДХИНАДОП,ВЯАЗ

)ЛПСЄ:олережД.6002.21.13–8991.11.1:доіреП(

аважреД
хісвонадоП

).р6002в.ч.ту(
хинтянйирП

).р6002в.ч.ту(

.1 яісоР )06501(19784 )151(353

.2 ащьлоП )0744(52253 )111(773

.3 яінумуР )3854(46342 )85(291

.4 яілатІ )8621(14142 )97(7161

.5 яіцнарФ )1482(28532 )911(095

.6 аниччеруТ )0822(14102 )263(0051

.7 анїаркУ )6093(06881 )131(013

.8 аниччеміН )1512(50061 )8(96

.9 яінатирбокилеВ )7551(27021 )7(303

.01 яіхеЧ )5572(1048 )23(321

… онираМ�наС )0(32 )0(8

… оканоМ )6(41 )0(0

МОЛАГАЗ )33774(037892 )4361(0147

1 Будь�які судження, викладені у статті, виражають
винятково думку автора та не є офіційною позицією ЄСПЛ.
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1. Регламентація. Слухання в ЄСПЛ
проводяться відповідно до положень
Конвенції, Регламенту Суду, зокрема, до
Глави VI Регламенту, ухваленому зі
змінами, востаннє внесеними у липні
2006 р. (далі наводиться відповідна стат�
тя – Правило Регламенту), а також «Прак�
тичних інструкцій», виданих Головою
(Президентом) Суду згідно з повнова�
женнями, передбаченими ст. 32 Регла�
менту. Положення Регламенту щодо слу�
хань поширюються як на слухання в Па�
латах, так і у Великій Палаті.

2. Термін «слухання». «Слухання» –
це усні процесуальні дії, які проводяться
щодо прийнятності та/чи суті заяв чи в
зв’язку з клопотанням про перегляд, тлу�
маченням чи ухваленням консультатив�
них висновків (п. (p) Правила 1 (визна�
чення)). 

3. Слухання під час провадження
справи (заяви). Слухання зазвичай про�
водяться на етапі ухвалення остаточно�
го рішення (judgment). Зрідка вони мо�
жуть проводитися на етапі ухвалення
рішення про прийнятність справи. Перед
ухваленням рішення про прийнятність
Палата може вирішити, за клопотанням
сторони чи на власний розсуд, провести
слухання в разі, якщо вважатиме, що це
відповідає виконанню її функцій згідно з
Конвенцією. В такому разі за винятком,
коли Палата за виняткових обставин
вирішить інакше, сторони запрошують�
ся викласти свої позиції щодо питань, які
стосуються суті заяви (ч. 3 Правила 54).
Слухання щодо прийнятності в прова�
дженнях за заявами держави чи осіб ма+
ють проводитися за клопотаннями однієї
чи більше держав�членів Конвенції, чи в
разі, коли таке рішення ухвалює Палата
на свій розсуд (ч. 5 Правила 51, ч. 2 Пра�
вила 58). Слухання за клопотанням сто�
рони (заявника, третьої сторони) в про�
вадженнях за «індивідуальними заява�
ми» можуть проводитися за клопотан�
нями відповідної сторони чи за рішенням
Палати (ч. 3 Правила 59).

4. Слухання під час провадження за
заявами про консультативні виснов

ки. Після завершення процедури пись�
мових подань Голова Суду має виріши�
ти, чи державам�членам Конвенції, які
надали письмові подання, також повин�
но бути надано можливість розвинути
свої позиції під час усних слухань, що
проводяться з цією метою (Правило 86). 

5. Слухання у зв’язку з оприлюднен

ням рішення, консультативного вис

новку. Рішення можуть бути прочитаним
під час публічного слухання Головою Па�
лати чи іншим суддею, делегованим Го�
ловою. Урядові уповноважені та пред�
ставники сторін повинні бути проінфор�
мовані в належний строк про дату слу�
хання (ч. 2 Правила 77; щодо консульта�
тивних висновків – Правило 89).

6. Публічний характер слухань.
Слухання за мірою відкритості умовно
можна розділити на публічні та не�
публічні, різновидом останніх є закриті
слухання. Регламент Суду проголошує,
що слухання мають проводиться публіч�
но, якщо відповідно до ч. 2 Правила 63
Палата у виняткових випадках не вирі�
шить проводити їх у закритому режимі,
чи то на основі власної ухвали, чи то за
клопотанням сторони або іншої особи,
яка бере участь у справі. Преса та публіка
можуть не допускатися до слухань чи їх
частини: в інтересах моралі, забезпечен�
ня громадського порядку чи національ�
н о ї  б е з п е к и  у  д е м о к р а т и ч н о м у
суспільстві, коли цього вимагають інте�

реси неповнолітніх осіб чи захист при�
ватного життя сторін, чи тією мірою,
якою це «надзвичайно необхідно», на
думку Палати, в особливих випадках, ко�
ли публічність упереджено впливає на
справляння правосуддя (Правило 63).

7. Кількість публічних слухань. На
практиці кількість публічних слухань є
незначною (наприклад, за даними Голо�
ви Суду, 34 у 2006 р., 14 у 2007 р. (станом
на 25.06.2007 р.). Публічні слухання за�
звичай призначаються, коли розгляда�
ються питання, що мають істотне зна�
чення для громадськості (як у справах
щодо можливих порушень прав людини
в Чечні, звинувачень у порушеннях прав
людини в зв’язку з бомбуванням війська�
ми НАТО в колишній Югославії). Станом
на липень 2007 р. у справах проти Ук�
раїни відбулося три публічні слухання (у
справах «Совтрансавто�Холдінг проти
України» (2001), «Українська Прес�гру�
па проти України» та «Салов проти Ук�
раїни» (обидва – 2005 р.)).

8. Відкритість публічних слухань
для відвідування. Публічні слухання
відкриті для відвідування публіки. Аби бу�
ти присутнім під час слухання, слід при�
бути до будинку Суду принаймні за 15 хви�
лин до початку засідання. Кількість при�
сутніх може обмежуватися, зважаючи на
кількість «місць для публіки» у залі
засідання. Дати публічних слухань
публікуються на офіційному сайті ЄСПЛ
під рубрикою «Public hearings».

9. Керівна роль голови Палати, за

питання. Голова Палати керує слухання�
ми і визначає порядок заслуховування
осіб перед Судом. Кожен із суддів може
ставити запитання будь�якій особі, яка
з’являється перед Судом (Правило 64).

10. Порядок заслуховування. Зазви�
чай на практиці спочатку вислуховують�
ся представник заявника, згодом пред�
ставник (як правило, це урядовий упов�
новажений) держави�відповідача, згодом
представник(и) третьої сторони, інші
учасники процесу. Відтак судді ставлять
запитання представникам сторін. Для
підготовки відповідей на запитання голо�
вуючий може оголосити перерву  (15�20
хвилин), після якої сторони відповідають
на запитання, а також обмінюються
репліками щодо раніше висловлених по�
зицій представників сторін. 

11. Мова слухань і подання текстів
виступів. Слухання проводяться робочи�
ми мовами Суду – англійською або фран�
цузькою, часом обома мовами на вибір
учасників процесу. Суддям і публіці забез�
печується синхронний переклад на одну з
двох офіційних мов. Секретаріат може
звернутися із запитом до представника на�
дати текс виступу для підготовки перекла�
ду. Може мати місце заохочення не відсту�
пати від тексту виступу, аби належно й
швидко здійснювати одночасний пере�
клад. Представники сторін можуть висту�
пати й «рідними мовами», про що вони ма�
ють завчасно повідомити секретаріат Су�
ду, який забезпечує синхронний переклад.
(Практика доводить, що «непідготовлені»
письмово промови рідною мовою можуть
зазнати скорочень під час синхронного пе�
рекладу на офіційні мови; тому в разі ви�
голошення промов рідною мовою їх текст
доцільно надати Секретаріату для попе�
реднього перекладу.) Часом за рішенням
Голови Палати забезпечується «синхрон�

ний переклад» на інші мови (наприклад,
у разі присутності на слуханнях високих
гостей – делегацій суддів тощо).

12. Предмет слухань. У проваджен�
нях за заявами слухання по суті суміща�
ють письмовий на усний етапи розгля�
ду справи, а також ухвалення рішень
щодо прийнятності та суті заявлених ви�
мог. (У більшості справ, публічні слухан�
ня не проводяться, розгляд справи об�
меж уєтьс я письмовими комуніка�
ціями.) 

13. Судові дебати. Слухання в зв’язку
з розглядом справи по суті констатують
судові дебати в ЄСПЛ, оскільки під час слу�
хання виступають з промовами особи, які
беруть участь у справі (сторони). Треті
особи виступають у судових дебатах після
особи, на стороні якої вони беруть участь,
проте на практиці Суд зрідка допускає до
судових слухань осіб (зокрема, правоза�
хисні організації), які відкрито виступа�
ють на користь певної сторони. Третя осо�
ба в особі її представника виступає після
виступів представників сторін.

14. Кількість представників та заяв

ники.Кількість осіб�представників сторін
формально не обмежується, однак, зазви�
чай складає від 2 до 5 осіб. Як правило, на
слуханнях від сторони з промовою висту�
пає одна особа. Заявник вправі бути при�
сутнім під час слухання, хоч і в принципі
повинен мати «юридичного представни�
ка», та виголошувати промову; але зазви�
чай сам заявник не присутній і промову
виголошує його представник.

15. Тривалість виступів (промов).
Регламентом суду не обумовлено трива�
лості виступів (представників) сторін. За�
звичай на практиці один виступ триває
від 20 до 40 хвилин й від представників
сторін очікується дотримання такого не�
писаного регламенту. Головуючий (Голо�
ва) Палати може зупинити  промовця ли�
ше, коли він виходить за межі справи, що
розглядається судом, або повторюється,
проте на практиці таке трапляється зрідка
й коли представники «перетримують»
час. З дозволу Голови Палати сторони
(представники сторін) можуть обміняти�
ся репліками, що зазвичай має місце під
час відповідей на запитання. 

16. Неявка на слухання. Якщо сто�
рона не з’явилася на слуханнях без по�
важної причини, Палата може провести
слухання у разі впевненості в тому, що це
не суперечить належному відправленню
правосуддя (Правило 65).

17. Виклик свідків, експертів, інших
осіб, витрати. Свідки, експерти та інші
особи,  як і  повинні  бути з ас лухані

відповідно до рішення Палати чи Голови
Палати, викликаються в Суд Секретарем
((Правило 65, яке діяло до липня 2003 р.). 

18. Присяга чи урочис та заява
свідків та експертів. Після встановлен�
ня особи свідка і до надання свідчень ко�
жен свідок складає наступну присягу або
робить таку урочисту заяву: «Прися�
гаю» – чи «Урочисто заявляю, ручаюся
своєю честю і совістю» – «що говоритиму
правду, всю правду і нічого, окрім прав�
ди». Про це робиться запис у протоколі.
Експерт, після встановлення особи, скла�
дає аналогічну присягу чи робить урочи�
сту заяву, запис про що заносить у прото�
кол. Зазначена присяга (заява) може
складатися Голові Палати, судді чи іншій
офіційній особі, призначеній Головою
(Правило 66, яке діяло до липня 2003 р.;
нині це положення – частина Правила А6
Додатку до Регламенту, який передбачає
правила проведення слідчих дій). 

19. Стенографічний запис слухання.
Секретар у разі відповідного розпоряджен�
ня голови Палати несе відповідальність за
підготовку стенографічного запису слу�
хання (Правило 70).

20. Веб
трансляція публічних слу

хань. Наприкінці червня 2007 р., на кош�
ти Ірландії, запроваджено веб�трансляцію
публічних слухань у мережі Інтернет на
базі офіційного сайту ЄСПЛ (див. підруб�
рику «Webcast of public hearings» рубрики
«Multimidia»). Трансляція не проводиться
наживо; рішення про трансляцію ухвалює
Палата в кожному конкретному випадку
після проведення слухання. Запис з’яв�
ляється на сайті через кілька годин після
слухань (зазвичай початок слухань об
9:00, поява запису об 2:30). Мови веб�
трансляцій – це мови, якими виступали
учасники слухань, також подається пере�
клад офіційними мовами ЄСПЛ – англійсь�
кою та французькою. Перша веб�транс�
ляція публічного слухання відбулася 28
червня 2007 р. в справі Maumousseau and
Washington v. France. Трансляція публічних
слухань демонструє гласність Суду, його
публічний характер, може мати іншу
цінність (наприклад, освітню).

(Уклав В’ячеслав БІГУН. Джерела:
правові документи, рішення, спостере+

ження публічних слухань, 4+18 липня
2007 р., ЄСПЛ, м. Страсбург)

Є С П Л
СУДОВА ПРАКТИКА

ССУУДОВІ СДОВІ С ЛУЛУ ХХ АННЯ І ДЕБААННЯ І ДЕБАТИ В ЄСПЛ:ТИ В ЄСПЛ:
20 ПОЛО20 ПОЛОЖЕНЬ З ПРЖЕНЬ З ПРАКАКТИКИТИКИ

Урядові уповноважені Німеччини під час публічних слухань 29.01.2004 р. Фото: Gilles Varela, РЄ. 
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У
житті кожного юриста є неза�
бутні моменти, що вкарбову�
ються у пам’ять. Є такий і в Ан


драша Чеха. «Це була унікальна в моєму
житті можливість, – каже угорський ад�
вокат, – виступати перед таким високим
судом». Він щойно виступив представни�
ком заявника у публічному слуханні у
справі Korbеly v Hungary (no. 9174/02) пе�
ред Європейським судом з прав людини
(ЄСПЛ) у Страсбурзі. 

Унікальність

Унікальність пояснюється, зокрема,
тим, що слухання бувають не часто. Суд
було засновано в 1959 р. й відтоді станом
на початок 2007 р. він ухвалив майже
6,500 остаточних рішень за заявами пе�
реважно фізичних осіб, які скаржилися
на порушення державою їхніх прав і сво�
бод, регламентованих положеннями
Європейської конвенції про захист прав
людини і основоположних свобод. 

Проте й попри те що ЄСПЛ, об’єдна�
ний з Комісією з прав людини у 1998 р.,
працює доволі динамічно, щороку «слу�
хається» дещо більше 30 справ. Знаючи
ефективність та успіх цього судового
інституту захисту прав, поневолі заду�
муєшся: чи дійсно судовий розгляд спра�
ви повинен включати слухання? Досвід
ЄСПЛ доводить: що, мабуть, ні. 

Утім з думкою про те, що слухання не
потрібні, навряд чи погодяться юристи
в принципі. Й не лише тому, що керують�
ся інтересами клієнта. Кожен з яких, як
кажуть американці, хотів би мати «свій
день у суді». День, який запам’ятається.

Дехто має чимало таких днів. Зокре�
ма, судовий розпорядник, який назвав�
ся Мішелем. Він каже, що вже більше 20
років працює в Суді. Виголосивши слова
«ля кур», що французькою означає «суд»,
він сідає собі за спинки крісел суддів, не�
подалік головуючого. Зважаючи на не�
значну кількість публічних слухань, ро�
боти в Мішеля небагато. «Я ще розношу

пошту», – каже він, і на ще одне запитан�
ня відзначає, що за часи його роботи в
Суді нічого екстраординарного в залі
засідань не відбулося. Й дійсно, як ми
могли переконатися в кількох випадках,
у залі під час слухань панує спокій. 

Багатофункціональність

Публічні слухання багатофункціо�
нальні. Процесуально – це етап прова�
дження у справі із заслуховуванням пред�
ставників сторін і фактично судових де�
батів. Нам здалося, що вони позбавлені
драматизму справжніх судових баталій.
Відбуваються буквально впродовж ста�
двохсот хвилин і майже не торкаються
оспорення фактичних обставин справ,
сторони зрідка оспорюють позиції одна
одної. А ще представників сторін, не для
преси, наполегливо просять бути стис�
лими й «триматися тексту». Тому навряд
чи судові слухання ЄСПЛ претендувати�
муть на першість у рейтингах ТБ чи
Інтернету. 

Однак так само навряд чи лишаться
взагалі поза увагою. Причина проста –
предмет спору, який обирається для слу�
хання. Вони призначаються у справах,
що порушують серйозні питання інтер�
претації чи застосування Конвенції, або
серйозні питання загального значення.
Кому не цікаво спостерігати за дебата�
ми з питань правомірності евтаназії,
бомбардування силами НАТО Белграду,
зникнення чеченців в Росії, втручання у
приватне життя публічних осіб, захисту
прав терористів? І за кожним з цих пи�
тань долі людей... 

Візьмемо, наприклад, справу Saadi v.
Italy (no. 37201/06), яка слухалася 11
липня 2007 р. Судді визначатимуть не ли�
ше долю заявника, який заявляв про
можливе порушення свого права. Але й,
можливо, долю багатьох європейців,
чиєю безпекою опікуються (додамо сло�
во «повинні») держави. 

Відтак, з одного боку, стояло питан�
ня «людини»: чи порушуватиме права
людини засудженого чи підозрюваного
терориста депортація на батьківщину,
якщо йому там загрожує застосування
тортур? Однак, як наполягав представ�
ник Сааді, зробивши це в даній справі,
держава порушить Конвенцію. 

З іншого боку, стояло питання «лю�
дей»: європейські уряди щиро бажають
«відправити подалі» на батьківщину
подібних індивідів, які своїми діями за�
грожують безпеці інших. До слухань у
с п р а в і  я к  т р е т ю  с т о р о н у  б е з  с а �
мостійних вимог було допущено Вели�
кобританію, в місцях затримання та на
території якої знаходяться чимало так
званих терористів. 

Позицію британської команди в
складі 6 осіб на слуханнях представив
Джонатан Свіфт. Йому випало нелегке
завдання переконати страсбурзьких
суддів змінити прецедентну практику су�
ду, ґрунтовану на рішеннях у справах
Soering v UK (1988); Chahal v UK (1996).
Згідно з рішеннями в цих справах слід до�
вести наявність «істотних підстав» вва�
жати, що існує «реальний ризик» не�
людського поводження з особою. Бри�
танці наполягали на тому, що повинні
існувати саме «істотні», а не «резонні»
підстави реального ризику. 

Великобританія та Італія, по суті,
об’єдналися в позиціях. Чудово артику�
льована робочою (англійською) мовою
промова Свіфта підтримала позицію
Італії в цій справі. Урядовий уповнова�
жений Італії Нікола Леттієрі, підкреслив�
ши значення захисту правопорядку та га�
рантування безпеки громадян Італії, доз�
волив собі дискредитувати заявника. Ос�
таннього було зображено як непрошено�
го гостя, котрий не бажає грати за пра�
вилами господаря, а ще особу, яка має не�
високі моральні якості. Проте забавні па�
сажі Леттієрі про сімейне життя заявни�

ка хіба що дещо розважили суддів і
публіку. Якщо ж говорити серйозно, то
ставало зрозуміло, що яким би не було
рішення, воно «матиме прецедентне зна�
чення», – відзначив представник заявни�
ка Нассіма Сааді італійський адвокат
Сандро Клементі.

Цікаво, що Клементі назвав виступ
італійського урядовця «водичкою». І
відзначив, що співвітчизникам бракува�
ло змістовності. Ще один італієць – суд�
дя Загребельський, глибоко всівшись у
власне крісло, зі скептичним поглядом
підпертого рукою обличчя майже пасив�
но споглядав баталію своїх співвітчиз�
ників. Важко сказати про що думав суд�
дя в той момент, але він не видався нам
стурбованим. Принаймні урядом Італії.
Одного разу суддя зізнався нам, що
«спить спокійно» і йому ніхто не телефо�
нує з Риму з проханням вирішити спра�
ву в певний спосіб. 

Курйозність

Наприкінці червня 2007 р. Суд за�
провадив веб�трансляції публічних слу�
хань. Ідея більшої публічності суду знай�
ш л а  п і д т р и м к у  у р я д у  І р л а н д і ї ,  щ о
помітно технологічно прогресує ос�
танніми роками. Трансляцію «випуска�
ють» в Інтернет на сайті Суду за окре�
мим рішенням Па лати,  а ле,  як  ви�
дається, дехто з присутніх на слуханнях
про це не знав. Тож на одному кадрі мож�
на побачити пристрасний виступ Джо�
натана Свіфта, а на задньому плані –
перформенс із чищення нігтів однією
знудьгованою дамою чи позіхання
втомлених ранішнім приходом гля�
дачів. Причому ракурси камер часом не�
сподівані, що дозволило навіть автору
цих рядків виступити «двійником» Ніко�
ли Леттієрі, принаймні на екрані. Зре�
ш т о ю ,  т а к  в с е ,  м а б у т ь ,  в и х о д и т ь
цікавіше, до того ж якщо ти – глядач чи
спостерігач на публічних слуханнях.

ССУУДОВІ СДОВІ С ЛУЛУ ХХ АННЯ ТАННЯ ТА ДЕБАА ДЕБАТИ В ЄСПЛ:ТИ В ЄСПЛ:
РЕПОРРЕПОР ТТАА Ж ЗІ СЖ ЗІ СТРТРААСБУСБУРГРГ УУ

ПОРАДИ 
БліцDінтерв’ю з учасниками

публічних слухань у справі

Saadi v. Italy (no. 37201/06), 11

липня 2007 р., м. Страсбург:

П р е д с т а в н и к
Уряду Великобри+
танії, третьої сто+
рони в справі, бари+
стер Джонатан
СВІФТ (Swift)

– Що порадите
тим, хто готується
до публічних слу

хань?

– Думаю, що важливо приділити чи�
мало часу, аби підготувати та написати
промову. Також після підготовки важли�
вим є виголосити промову. Зокрема, щоб
переконатися, що вона гарно звучить,
так би мовити, «лунає» розмовною мо�
вою. Дійсно, Суд, передусім, «працює» на
основі письмових подань. В цьому ро�
зумінні видається нескладним сформу�
лювати думку «писаною мовою». Під час
слухань, однак, суд сприймає усну мову
й текст повинен бути легким для сприй�
няття суддями. В даній справі [Saadi v.
Italy] мені довелося чимало попрацюва�
ти над підготовкою тексту, згодом я йо�

го виголосив і довелося його перепису�
вати, причому кілька разів».

– Чи відчували ви пристрасність,
виголошуючи промову, реакцію Суду,
суддів?

– Думаю, що судді добре реагували на
промову, вони однозначно були уважни�
ми й це завжди допомагає промовцю.
Відчувався інтерес суддів до висловле�
них аргументів.

Урядовий спів+
у п о в н о в а ж е н и й
Італі ї ,  д ержави+
відповідача в справі
Нікола ЛЕТТІЄРІ
(Lettieri):

– Як ви готува

лися до публічних
слухань? 

– Мені допомага�
ли мої колеги, це не
урядові уповноважені,  а службовці
відповідальних міністерств в Італії. Зго�
дом я проаналізував прецедентне право
Суду, зокрема, аби з’ясувати неузгодже�
ності та їх представити. А також показати
Суду, що заявник був дуже небезпечною
особою, котра збрехала про чимало пи�
тань, які важливі для вирішення справи. 

Представник за+
явника Нассім Сааді
в справі, адвокат
Сандро КЛЕМЕНТІ
(Clementi): 

–  Н а с к і л ь к и
слухання доцільні
для аргументації
позицій?

–  Д у м а ю ,  щ о
с лухання –  це  не
найбільш ефективний інструмент пе�
реконання суддів, це радше один із
способів переконання. Важливішим є
доведення шляхом надання доказів,
що можуть обґрунтувати позицію, які
на даютьс я  п ід  час  пров а дження в
справі. В даній справі – це докази за�
стосування тортур у Тунісі. Ми нада�
ли докази того,  що до  людей у  ц ій
країні застосовують тортури. Зокре�
ма, Суду надано письмові свідчення
про тортури адвоката Сааді в Тунісі.
Відтак, для нас слухання не є серйоз�
ним питанням. Упродовж останнього
р о к у  м и  н а д а л и  с у д у  б і л ь ш е  10 0 0
сторінок письмових подань. І я знаю,
що всі  судді  знають реальний стан
справи. Тому повторення може бути
небезпечним. 

– Тобто слухання в даній справі не
були важливими?

– У даній справі слухання таки були
важливими. Бо йдеться про резонансну
справу, справу, передану на розгляд Ве�
ликої Палати. Рішення в цій справі мати�
ме прецедентне значення. Йдеться про
ряд складних питань, підходи до яких
визначатимуть дії урядів держав Євро�
пи. Ця справа важлива в контексті бо�
ротьби проти тероризму та захисту пра�
ва людини.

– Чи відчували ви, що британці бу

ти проти вас?

– Так. Звісно. Й вони були більш пере�
конливими в своїх аргументах, аніж уряд
Італії. Останні мене не переконали. Як
ми кажемо, їм бракувало змістовності.
Це була «водичка».

– Вбрання, в якому ви виголосили
промову, – це вбрання італійського ад

воката?

– Так. В Італії обов’язковим для судо�
вого адвоката є формальне вбрання. Це
може бути звичайний темний костюм,
але обов’язково з краваткою або ж адво�
катська мантія. Мені не подобаються
краватки і я віддаю перевагу мантії. 

Спікувався Славік БІГУН
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П
рисудження справедливого
відшкодування (сатисфакції)
не є неодмінним слідством

висновку Європейського суду з прав лю�
дини про те, що було порушене право, га�
рантоване Європейською конвенцією
або Протоколів до неї. Це зрозуміло з
формулювання ст. 41, яка передбачає, що
Суд присуджує справедливе відшкоду�
вання тільки якщо національне законо�
дав с тв о не  дозв оляє на дати повне
відшкодування, і навіть при цьому «як�
що в цьому буде потреба» (s’il y a lieu – у
французькому тексті). 

Аби уніфікувати практику заявлення
та присудження відшкодування, 28 бе�
резня 2007 р. Головою ЄСПЛ відповідно
до Правила 32 Регламенту Суду було ви�
дано «Практичну інструкцію. Вимоги
щодо справедливого відшкодування». З
нею варто познайомитися тим, хто готує
заяви до ЄСПЛ.

В інструкції, зокрема, відзначається,
що Суд присуджує таке відшкодування,
яке вважатиме «справедливим» за да�
них обставин справи. Відтак, увага на�
даватиметься специфічним особливос�
тям кожного випадку. Суд може виріши�
ти, що для деяких видів передбачуваної
шкоди висновок про порушення сам по
собі становить справедливу сатис�
факцію й не вимагає призначення
фінансової компенсації. Він може також
присудити компенсацію, що менша за
дійсну суму заподіяної шкоди або поне�
сених видатків і витрат, або навіть не
встановлювати ніякого присудження
взагалі. Це може бути, наприклад, якщо
в ситуації, що оскаржується, розмір
шкоди або рівень видатків виникли за
власною провиною заявника. Визнача�
ючи суму компенсації, Суд може також
взяти до уваги відповідні позиції заяв�
ника як сторони, котрої стосуються по�
рушення,  і  держави�учасника,  від�
повідальної за суспільні інтереси. Зре�
штою,  Суд  з азвичай бере  до  ув аги
місцеві економічні умови.

Коли Суд присуджує компенсацію
відповідно до ст. 41, він може вирішити,
чи керуватися національними стандар�
тами. Однак він не зобов’язаний.

Справедливе відшкодування може
бути надане згідно зі ст. 41 Конвенції
щодо: (а) матеріальної шкоди; (b) не�
матеріальної шкоди; (с) видатків і
витрат.

Причинний зв’язок між заявленою
шкодою й заявленим порушенням має
бути зрозумілим. Суду не достатньо ані
незначного зв’язку між заявленим пору�

шенням і шкодою, ані спекуляції із при�
воду того, що могло б бути.

Компенсація може бути присуджена
в тій мірі, в якій шкода є результатом
встановленого порушення. Компен�
сація не може призначатися за шкоду,
заподіяну обставинами або ситуацією,
які не становлять порушення Конвенції,
або за шкоду, пов’язану зі скаргою, виз�
наною неприйнятною на попередній
стадії процесу.

Мета відшкодування шкоди Судом –
компенсув ати з аявникові  реа льні

шкідливі наслідки порушення. Воно не
призначено для покарання держави�
відповідача. Тому Суд дотепер уважав не�
прийнятним задовольняти вимоги про
відшкодування шкоди з позначками «ка�
ральний», «обтяжений», «для прикладу». 

Інс т рукція  роз ’яснює прак тик у
відшкодування видатків і витрат, до яких
зазвичай відносять витрати на правову
допомогу. Суд може компенсувати заяв�
никові витрати й видатки, які він або во�
на понесли – спочатку на національно�
му рівні й згодом у ході процедур у само�
му Суді – намагаючись запобігти пору�
шенню або одержати відшкодування за
порушення. Такі витрати й видатки за�
звичай включають вартість правової до�
помоги, судові мита, збори тощо. Вони
можуть включати транспортні видатки
й видатки на проживання, зокрема, як�
що вони були понесені внаслідок присут�
ності на слуханнях у Суді.

Видатки й витрати мають бути таки�
ми, що їх фактично понесли. Тобто заяв�
ник повинен їх оплатити, або бути зо�
бов’язаним оплатити їх відповідно до за�
кону або договірних зобов’язань. Будь�
які суми, виплачені або такі, що підляга�
ють виплаті національними органами
влади або РЄ у вигляді правової допомо�
ги, будуть утримані. 

Видатки й витрати повинні бути ви�
правданими. Тобто вони мають бути не�
минучими для того, щоб запобігти пору�
шенню або одержати відшкодування.

Вони повинні бути розумними за
розміром.  Якщо Суд  вв ажатиме їх
надмірними, він відшкодує суму компен�
сації, що, на його думку, є розумною.

Суду потрібні докази, наприклад, де�
тальні чеки й рахунки. Вони мають бути
досить деталізовані, аби дати Суду мож�
ливість визначити, наскільки викладені
вимоги виконані.

Є С П Л
ГРОШІ І ПРАВА ЛЮДИНИ 

СПРСПРАВЕДАВЕДЛИВЕ ВІДШКЛИВЕ ВІДШКООДУВАННЯ ІДУВАННЯ І
ВИТРВИТРААТИ НТИ НА ПРА ПРАВОВАВОВУ ДОПОМОГУ ДОПОМОГУ В ЄСПЛУ В ЄСПЛ

ДОВІДКА ЮГ:

«Упродовж 2001�2006 рр. Україною бу�
ло виплачено 15 117347 грн справедливої
сатисфакції. Щодо цього року, то за рішен�
нями Суду на сьогодні присуджено 130 831,
90 євро» (Урядовий уповноважений у спра�
вах ЄСПЛ Юрій ЗАЙЦЕВ в інтерв’ю «ЮГ»,
повністю інтерв’ю читайте на С. 14�15)»

10 топ
сум відшкодувань за рішен

нями ЄСПЛ «проти» України

·100 000 євро: за матеріальні та не�
матеріальні збитки, за видатки і витра�
ти (Справа Гондадзе, Gongadze v. Ukraine,
no. 34056/02, 8. 11. 2005)

· 59 657 81 євро: 53 657, 81 за ма�
теріальні, 5 000 за нематеріальні збит�
ки, 1 000 за видатки і витрати (Справа
Трегубенко, Tregubenko v. Ukraine, no.
61333/00, 2.11.2004)

·39109 19 євро: 588 12 за матеріальні,
33 000 за нематеріальні збитки, 5 521,07
за видатки і витрати (Справа Української
Медіа+Групи, Ukrainian Media Group v.
Ukraine, no. 72713/01, 29. 03. 2005)

·27 500 євро: 25 000 за матеріальні,
2 500 за нематеріальні збитки (Справа
Тимотійовича, Timotiyevich v. Ukraine,
no. 63158/00, 8 11.2005)

· 26 000 євро: 1 000 за матеріальні,
20 000 за нематеріальні збитки, за 5 000
за видатки і витрати (Справа Невмер+
жицького, Nevmerzhitsky v. Ukraine, no.
54825/00, 5. 04. 2005)

· 25 500 євро: 25 000 за матеріальні
збитки, 560 за витрати (Справа Інтерс+
плав, Intersplav v. Ukraine, no. 803/02,
9.01.2007)

· 20 500 євро: 20 000 за матеріальні
збитки, 500 за видатки і витрати (Справа
Світлани Науменко, Svetlana Naumenko
v. Ukraine, no. 41984/98, 9. 11. 2004)

· 2 0 0 0 0  є в р о :  20 000 з а  нема�
теріальні збитки (Справа Сергія Шевчен+
ка, Sergey Shevchenko v. Ukraine, no.
32478/02, 4. 04. 2006)

·14 380 євро: 11 380 за матеріальні,
за 3 000 нематеріальні збитки (Справа
Лізанець, Lizanets v. Ukraine, no. 6725/03,
31 05. 2007). 

·10 500 євро: 10 000 за матеріальні,
500 за нематеріальні збитки (Справа
Мельник, Melnik v. Ukraine, no. 72286/01,
28.03.2006)

Укладено за матеріалами бази даних
рішень ЄСПЛ «HUDOC». Без претензій на
вичерпність. Не враховані суми у рішен+
нях за заявами кількох скаржників.

ННааттааллііяя  ППЕЕТТРРООВВАА

адвокат, м. Київ

Продовження, початок на с.8

Нюанси стосунків «адвокат – клієнт»

Адвокатам почасти властиво думати,
що, знаючи справу свого клієнта, вони
краще можуть сформулювати його ви�
моги в його інтересах. Така позиція з ог�
ляду на етичні стандарти у стосунках «ад�
вокат�клієнт» неприйнятна. Клієнт по+
требує від свого адвоката повної інфор+
м а ц і ї  п р о  м ож л и в і  п р а в о в і  ш л я х и
вирішення справи і можливі правові ри+
зики, тобто правової допомоги для прий+
няття власного рішення. 

Важливо поважати право клієнта на
його власне рішення в справі. Відомо, що,
крім справедливої сатисфакції, заявник
має право отримати відшкодування всіх
своїх витрат щодо ведення справи в
національних судах і за правову допомо�
гу із формування, супроводу справи і йо�
го/її представництва у ЄСПЛ. 

У цьому контексті виникає потреба
долучити до матеріалів справи квитанції
за сплачені клієнтом і отримані адвока�
тами гонорари за весь період роботи по
справі. Відсутність документального
підтвердження таких витрат апріорі
позбавляє заявника права отримати
відшкодування понесених затрат.

Щ е  о д н е  в а ж л и в е  п и т а н н я  –
конфіденційність інформації. ЄСПЛ
дбайливо ставиться до сторін у справі і
застерігає, що після прийняття справи
до провадження будь�які їх контакти
повинні відбуватися лише через Суд. 

Іншими с лов ами,  спілк ув ання,
скажімо, заявника чи його представни�

ка безпосередньо з Урядовим уповнова�
женим в його/її справі неприйнятне.

Так само контакти з боку держави із
заявником по його справі мають бути
максимально обмежені і, якщо відбува�
ються з відома Суду, то бажано за участі
його адвоката. 

Відомі тенденції деяких заявників

чи їх представників оприлюднювати
хід справи через спеціально організо�
вані прес�конференції тощо. З одного
боку, факт порушення справи у ЄСПЛ –
це інформація і за своєю природою ко�
лись таки має бути поширеною. Втім
ця інформація є в ексклюзивному во+
лодінні заявника і від нього залежить,
вважати її конфіденційною чи ні і до
якого часу. 

В широкому оприлюдненні такої
інформації немає потреби, якщо звісно,
немає виняткових обставин розвитку
ситуації. Роль юристів у прийнятті заяв�
н и к а м и  т а к и х  р і ш е н ь  м о ж е  б у т и
суттєвою. Так чи інакше, але кожен
конфлікт, що вирішується в судах, по�
тенційно вразливий. Зайва фраза може
послабити позицію однієї сторони і по�
силити іншу. Тож цінним є правило – «без
коментарів», поки не буде прийнято
рішення.

Професійна відповідальність юриста
за справу клієнта, який йому довірився, –
одвічна тема.

Хвилювання за дотримання процесу�
альних строків, збір належних доказів і
обґрунтовану позицію – відомі багатьом
адвокатам страхи. 

Без сумніву, справа клієнта в ЄСПЛ –
особлив а справ а і  особлив а відпо�
відальність за можливість бути причет�
ним до практики Суду і позитивних змін
у правовій політиці власної держави.

УУКРКРАЇНАЇНА ПЕРЕД ЄСПЛА ПЕРЕД ЄСПЛ
Нотатки адНотатки адввоката для адоката для адввоката і не тількиоката і не тільки

ДОВІДКА ЮГ:

Представництво в ЄСПЛ –

за довіреністю

Фізичні особи можуть представляти
свої справи особисто, але наявність юри�
ста (адвоката) рекомендується, навіть ви�
магається в більшості випадків,коли спра�
ву було спрямовано до уряду – відповіда�
ча для надання зауважень. Радою Європи
створено систему та Судом впроваджено
надання правової допомоги для тих заяв�
ників, які не мають достатніх коштів.

Д а л і  п о д а є т ь с я  т и п о в а  ф о р м а
довіреності, яка подається до ЄСПЛ.
Д ж е р е л о :  с а й т  Є С П Л  ( w w w. e c h r.
coe.int), де міститься бланк, який мож�
на заповнити. Довіреність, за практи�
кою Суду, не потребує нотаріального
посвідчення. 

«Європейський суд з прав людини.
Довіреність. [Зазначені слова вказуються
у верхній частині документа] «Я, [вказа�
ти: П. І. Б. та адресу заявника] цим уповно�
важую [вказати: П. І. Б. та адресу представ�
ника] представляти мої інтереси у Євро�
пейському суді з прав людини, а також у
будь�якому іншому подальшому прова�
дженні, передбаченому Конвенцією про
захист прав людини і основоположних сво�
бод, стосовно моєї заяви, поданої, згідно зі
статтею 34 Конвенції, проти [вказати: дер�
жаву�відповідача] [вказати: дату відправ�
лення першого листа]. [вказати: місце та
дата заповнення] [поставити: підпис за�
явника] Зазначені повноваження прий�
маю. [поставити: підпис представника]»

NB: Довіреність повинна бути запов�
нена і підписана заявником, а також ад�
вокатом, іншою особою, уповноваже�
ною виступати представником.
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І
з професійною роботою в ЄСПЛ
пов’язані представництво юрис�
тами заявників в Суді, представ�

лення інтересів держави (як урядовий
уповноважений, член секретаріату упов�
новаженого тощо), а також робота екс�
перта, радника і, зрештою, посада судді.
Водночас, Рада Європи та, зокрема, ЄСПЛ
пропонує українському юристові чима�
ло й інших кар’єрних стежок і можливо�
стей безпосередньо в Суді, як�от: (1)
юрист�стажист, (2) молодий юрист за
спеціальною програмою добору, (3) пе�
рекладач із кваліфікацією юриста, (4) се�
кретарський помічник. Стисло оглянемо
загальні та спеціальні умови добору та
вимоги до кандидатів на зазначені поса�
ди в РЄ та, зокрема, ЄСПЛ.

Загальні вимоги до кандидатів

(1) Громадянство держави�члена РЄ;
(2) кваліфікація, відповідна посаді,
підтверджена дипломом чи підготовкою;
(3) досвід(попередній професійний)
роботи; (4) володіння мовами:
вільне – однією з офіційних мов
(англійська чи французька). Добре
володіння другою офіційною мовою
Суду – вимога для багатьох посад. Від
кандидатів, чия рідна мова англійська
чи французька, очікується дуже доб�
ре володіння другої офіційної мови.
Знання іншої європейської мови (зо�
крема, німецької, італійської, іспансь�
кої чи російської) надає перевагу; (5)
хороші навики підготовки проектів
документів; (6) здатність адапту1
ватися до полікультурного та бага�
томовного середовища місця праці;
(7) вміння працювати в команді;(8)
здатність користуватися сучасними
комп’ютерними технологіями.

Процедура добору (рекрутинг)

Зага льні  умови є  нас т упними.
(1) Постійний персонал добирається ви�
ключно за результатами іспиту на заса�
дах змагальності. (2) Розрізняють два ти�
пи іспитів: (і) загальні конкурси, що сто�
суються громадян однієї чи більше дер�
жави�члена РЄ, що «недопредставлені»;
(іі) спеціальні конкурси: відкриті для гро�
мадян усіх держав�членів РЄ чи до однієї
чи більше держави�члена РЄ, що «недо�
представлені». (3) Конкурси оголошу�
ються на веб�сайті РЄ в розділі оголошень
про вакансії. Прохання не надсилати за�
яв на працевлаштування за неоголоше�
ними вакансіями. (4) Процедура добору
складається з трьох етапів: (і) складення
списку кандидатів; (іі) письмовий іспит
та (ііі) інтерв’ю (див. далі процедура ре�
крутингу). (5) Виключно ті заявники, які
відповідають вимогам (стандартам) що�
до кожного з етапів, запрошуються про�
довжити участь у доборі. (6) Всі заявни�
ки отримують письмову позитивну чи не�
гативну відповідь (електронною поштою
чи звичайним листом) після кожного ета�
пу добору. (6) Тривалість процесу трьох
етапів добору значна й може тривати до
6 місяців.

Рекрутинг: детальний опис

процедури

(1) Офіційне оголошення про ва�
кансію. Оголошення містить опис поса�
дових обов’язків та вимоги до кандидатів
для зайняття посади. (2) Список канди1
датів. Рада з питань призначень на по�
сади (Appointments Board) укладає спи�
сок кандидатів, зважаючи на кваліфікації
та професійний досвід кандидатів. Кан�

дидати, котрі відповідають усім вимогам,
запрошуються для складання письмово�
го іспиту. (3) Письмовий іспит. Зазви�
чай проводиться у Страсбурзі та в столи�
цях відповідних країн. Витрати щодо
участі в іспитах покриваються РЄ. Іспит
полягає у підготовці проектів документів
англійською чи французькою мовою, ма�
ючи на ме ті  перевірк у знань,  ідей,
здібності аналізувати та готувати проек�
ти документів. (4) Співбесіда. Кандида�
ти, чиї результати іспитів є найкращими,
запрошуються до Страсбургу для прохо�
дження інтерв’ю з Радою з питань призна�
чень на посади, а в деяких конкурсах – для
додаткового тестування. Інтерв’ю триває
б л и з ь к о  3 0  х в и л и н  і  п р о в о д и т ь с я
англійською та французькою мовами. Ра�
да оцінює здібності кандидатів за резуль�
татами письмових робіт, їхньої компе�

тентності  та професійного досвіду,
співбесідою. Генеральному секретарю РЄ
готується рекомендація з переліком кан�
дидатів, які найкраще підходять для
відповідних посад. (5) Працевлашту1
вання. Генеральний секретар, розглянув�
ши рекомендації Ради, вирішує, яким
кандидатам буде запропоновано «фіксо�
ваний контракт» (CDD) або «безстроко�
вий контракт» (CDI) після проходження
дворічного періоду випробовування.
Кандидатів, яким не запропоновано пра�
цевлаштування, може бути внесено до
«резервного списку», строк дії якого 2 ро�
ки. Такі списки беруться до уваги за по�
треби заповнення вакансій «зовнішніми»
кандидатами. Проте включення до спис�
ку не породжує зобов’язальних наслідків
для РЄ чи прав для кандидата.

Опис посад

(1) «Службовці без спеціалізації».
Обов’язки таких службовців охоплюють
надання секретарської допомоги коміте�
там експертів, призначених урядами
(міжурядовими секторами співпраці) чи
парламентським комітетам (ПАРЄ). За�
вдання формулюються залежно від сфер
діяльності, але всі службовці повинні ма�
ти організаційні навики (планування,
проведення зустрічей; підготовка поряд�
ку денного; забезпечення спокійного пе�
ребігу зустрічей; підготовка проектів
протоколу) та концептуальні здібності
(підготовка проектів звітів, меморан�
думів, інших письмових документів, а та�
кож вміння досліджувати питання, кон�
сультуючись з доповідачем чи головою
підрозділу). (2) Юристи1службовці Се1
кретаріату (канцелярії) ЄСПЛ працю�

ють над заявами, поданими відповідно
до Конвенції,  готують файли справ,
досліджують правові питання та готують
проекти документів правового та загаль�
ного характеру. 

(3) Перекладачі працюють над доку�
ментами, пов’язаними з різними питан�
нями, викладеними англійською чи
французькою мовою (меншою мірою
іншими європейськими мовами), та пе�
рекладають їх на рідну мову (англійську
чи французьку).

(4) Секретарським помічникам мо�
же бути доручено виконувати будь�яку
організаційну роботу.

Стажування

Програма стажування РЄ.Стажуван�
ня в ЄСПЛ забезпечується через добір за
загальною програмою стажування в РЄ.

Тривалість – близько 3
місяців. Кандидати обри�
ють один із 3 періодів року:
січень�березень, квітень�
червень та вересень�гру�
день.

Вимоги до кандидатів
і добір. Вимоги: громадян�
ство держави�члена РЄ або
Білорусі, завершена вища
освіта або принаймні 3 ро�
ки університетського нав�
чання, наявність еквіва�
лентної університетської
кваліфікації для канди�
д а т і в  з  н а ц і о н а л ь н и х
адміністративних установ
чи приватних фірм, дуже
добре володіння однією з
офіційних мов РЄ (бажане

знання іншої офіційної мови), уміння го�
тувати проекти документів. Добір: канди�
дати добираються спеціальним кадровим
департаментом РЄ за погодженням з ЄСПЛ
на основі справедливого географічного
представництва. Останній строк подання
заяв, які можна скопіювати на сайті РЄ, 15
вересня року, що передує року стажуван�
ня.

Умови. Стажисти працюють безо�
платно. Покриття витрат (подорож, про�
живання тощо) – обов’язок стажистів чи
спонсорських організацій. 

Програма для молодих юристів

Завдання. Програма «Young Lawyers’
Scheme» переслідує подвійне завдання:
(1) залучати нові «правові таланти» для
роботи в секретаріаті ЄСПЛ та (2) поши�
рювати краще розуміння Конвенції в
юридичній професії по завершенні про�
грами через молодих юристів, які продов�
жують деінде свою професійну кар’єру.

Працевлаштування. Учасникам про�
грами пропонується працевлаштування на
обмежений строк. Перший однорічний
контракт може бути продовжений на строк
максимум до чотирьох років. Юристів
поділяють на два ранги: вступний – «моло�
дий юрист» та «юрист�помічник» (після
дворічного працевлаштування). 

Кандидати, заяви, добір. До участі
запрошуються кандидати з усіх держав
РЄ, які там же здобули університетський
диплом з права і перебувають на початку
професійної кар’єри. «Плюсом» є додат�
кова академічна та професійна квалі�
фікація в сфері прав людини. Заявники
т а к о ж  м а ю т ь  д о с т а т н ь о  в о л о д і т и
англійською та/чи французькою мовою,

аби готувати проекти правових доку�
ментів та бути обізнаними зі стандарт�
ним професійним програмним забезпе�
ченням. Добір проводиться за результа�
тами письмового іспиту. Потенційні кан�
дидати мають слідкувати за оголошення�
ми за сайті РЄ (http://www.coe.int).

Зміст роботи. Юристи працювати�
муть в Секретаріаті Суду над заявами, по�
даними згідно з Конвенцією. Кожен ма�
т и м е  п е р с о н а л ь н и й  с п и с о к  с п р а в ,
відповідаючи за проходження справи че�
рез всі етапи процедури. Більшість часу
витрачається на перевірку відповідності
з а я в  к р и т е р і я м  п р и й н я т н о с т і .  П і д
керівництвом старших колег юристи та�
кож допомагають опрацьовувати більш
складні заяви. Щобільше юристи набува�
ють досвіду, тобільше від них очікується
виконання складнішої роботи та при цьо�
му більшої самостійності. 

Зарплата та умови.Зарплати персо�
налу Секретаріату Суду виплачуються на
рівні зарплат персоналу РЄ. Зарплати не
обкладаються прибутковим податком
згідно з національним законодавством.
Персонал може, за окремою процедурою,
претендувати на додаткове отримання
фінансової допомоги, пов’язаної, напри�
клад, з виїздом із країни, на дитину тощо.
Всі нові члени персоналу«покриті» стра�
ховим медичним полісом РЄ. Щорічно на�
дається шеститижнева відпустка. 

Уклав Славік БІГУН
за матеріалами РЄ (www.coe.int) та

ЄСПЛ (www.echr.coe.int)/

Є С П Л

КК АР’ЄРНІ МОАР’ЄРНІ МОЖЖ ЛИВОЛИВОССТІ ЮРИСТІ ЮРИСТТА В ЄСПЛА В ЄСПЛ

КАР’ЄРА
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– Якою є кадрова політика Секре1
таріату Уповноваженого у справах
ЄСПЛ? Чи маєте якийсь месидж для ба1
жаючих працювати у вас? 

– Месідж один: бажання та вміння
вчитися. У переважній більшості юри�
дичних вищих навчальних закладів
Європейську конвенцію вивчають «га�
лопом по Європах» у межах загального
курсу міжнародного права. Або ж вза�
галі не вивчають. Ну і, звісно, формальні
критерії: наявність вищої юридичної
освіти та знання бодай однієї з офіційних
мов Ради Європи.

– Яка структура, чисельність,
якісний склад Секретаріату Уповно1
важеного? Чи планується його розши1
рення, наскільки?

– Таке збільшення передбачено по�
становою КМУ № 784 від 31 травня
2006 р. і здійснюється воно поетапно. На
сьогодні штатна чисельність Секре�
таріату складає 33 особи. Секретаріат
очолює його керівник, який має заступ�
ника. Відповідно до завдань, покладених
на Уповноваженого, сформовано 5
відділів: дві відділи представництва інте�
ресів держави – у цивільних та криміна�
льних справах, відділ координації вико�
нання рішень Суду, експертно�методич�
ний та інформаційно�аналітичний
відділи. В апараті Уповноваженого пра�
цюють юристи зі знанням  Конвенції та
практики Суду, які володіють однією чи
двома офіційними мовами РЄ.

На запитання «ЮГ»
відповідає Юрій ЗАЙЦЕВ,
Урядовий уповноважений

у справах ЄСПЛ
(повністю інтерв’ю читайте
в рубриці «Гість номера»):

Будинок ЄСПЛ: вид збоку. За прозорими стінами Суду – кабінети юристів 
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ППааввллоо  ППУУШШККААРР

к. ю. н., адвокат, магістр права
(Ноттінгем, КНУ імені Тараса

Шевченка), Секретаріат
Європейського суду з прав людини

У
прецедентній практиці ЄСПЛ
можна виділити такі  п ’ять
видів рішень2:

– рішення стосовно прийнятності
Європейської комісії з прав людини, ви�
несені до 1 листопада 1998 р.;

– рішення стосовно часткової не�
прийнятності скарги, прийняті палата�
ми ЄСПЛ;

– остаточні рішення стосовно прий�
нятності – неприйнятності скарги, прий�
няті палатами  ЄСПЛ;

– рішення щодо суті (стосовно пору�
шення), винесені палатами  ЄСПЛ;

– рішення щодо суті (стосовно пору�
шення), прийняті Великою палатою
ЄСПЛ.

Слід зазначити, що більшість заяв, до�
ведених до відома Уряду, відповідно до
ст. 29 § 3 Конвенції та Правила 54А Регла�
менту Суду, розглядаються на предмет
прийнятності та по суті в одній стадії про�
вадження, що суттєво зменшує строки роз�
гляду заяв. Всі ці рішення є доступними мо�
вою оригіналу, тобто однією із офіційних
мов Суду – англійськю чи французькою, на
веб�сайті ЄСПЛ – www.echr.coe.int, у пошу�
ковій базі HUDOC. Більш того, останнім ча�
сом Суд практикує публікацію на своєму
веб�сайті «стислого викладення фактів» за�
яв, що були доведені до відома Уряду («ко�
муніковані Уряду»).

На жаль, українські юристи�практи�
ки та заявники не часто звертають ува�
гу на рішення стосовно прийнятності та
часткової прийнятності, які часто стосу�
ються формальних вимог Суду стосовно
заяв (див. рішення про вилучення із спи�
ску справ у справі Falkovych v. Ukraine
(striking out), no. 64200/00, від 4 жовтня
2005 р.). А саме: однією із головних при�
чин визнання заяв неприйнятними є не�
дотримання заявниками формальних
вимог Конвенції та Регламенту Суду
(див., наприклад, ст.ст. 34 та 35 Кон�
венції та Правило 47 Регламенту Суду).
У практиці роботи  ЄСПЛ прийнято вра�
ховувати ці рішення як такі, що конкре�
тизують критерії визначення прийнят�
ності скарг, поданих на розгляд Суду.
Цікавими з цієї точки зору є рішення Су�
ду, винесені стосовно прийнятності за�
яв, поданих заявниками проти України
за останній період. Також у цьому огляді
стисло розглядатимуться рішення по суті
заяв, винесені Судом за останній час.

Прикладами таких уточнювальних
критеріїв прийнятності рішень є, зокре�
ма, рішення у категорії справ так званої
«сталої прецедентної практики Суду» –
стосовно невиконання судових рішень,
що набули статусу остаточних, трива�
лості судового розгляду та скасування су�
дових рішень, що вступили в закону си�
лу (проблема «юридичної визначе�
ності»). Наприклад, у справі Солошенко
(див. рішення стосовно прийнятності
S o l o s h e n k o  v.  U k r a i n e ( d e c . ) ,  n o .
3952/04, від 15 листопада 2005 р.) Суд
дійшов висновку, що тривалість вико�
нання судового рішення, винесеного на
користь заявника 4 лютого 2003 р., з 17
липня 2003 р., дати подання заявником
виконавчого листа на виконання ДВС, по
18 жовтня 2004 р., тобто дату завершен�
ня виконавчого провадження, а всього
протягом одного року та трьох місяців,
не може вважатися надмірним строком

невиконання судового рішення з точки
зору Конвенції. Одним із цікавих ос�
танніх рішень Суду щодо прийнятності,
яке стосувалося проблеми невиконання
судових рішень, можна вважати рішен�
ня у справі Regent Company (no. 773/03,
від 10 квітня 2007 р.), в якому також роз�
глядалися цікаві з погляду юридичної
техніки питання формальних вимог
прийнятності заяви та, зокрема, locus
standi заявника.

В іншій справі (див. рішення стосов�
но прийнятності у справі Zhurba v.
Ukraine (dec.), no. 11215/03, від 19 черв�
ня 2007 р.), що також належить до справ
«сталої прецедентної практики», яка сто�
сувалася «розумної тривалості судового

розгляду», Суд, з посиланням на рішен�
ня с тосовно прийнятнос ті  у  справі
Жердіна (див. рішення стосовно прий�
нятності у справі Zherdin v. Ukraine
(dec .) ,  no. 53500/99,  в ід  1 лютого
2005 р.), дійшов висновку, що тривалість
судового розгляду протягом чотирьох
років та п’яти місяців, ураховуючи обста�
вини цієї справи та практику Суду, не пе�
ревищила «розумну тривалість» судово�
го розгляду, передбачену ст. 6 § 1 Кон�
венції з прав людини.

У справі Мірошниченка (див. рішення
с т о с о в н о  п р и й н я т н о с т і  у  с п р а в і
Myroshnychenko v. Ukraine (dec.), no.
10205/04, від 3 квітня 2007 р.), що стосу�
валася скарг заявника на неможливість
отримання пенсії після виїзду на ПМП до
Німеччини, Суд визнав заяву неприйнят�
ною, вирішивши, що заявник не дотри�
мався правила шести місяців, оскільки да�
тою, коли він дізнався про порушення сво�
го права, було 3 липня 1998 р., а датою по�
дання заяви до Суду – 13 березня 2004 р.

У справі Каруни (див. рішення стосов�
но прийнятності у справі Karuna v.
U k r a i n e ( d e c . ) ,  n o .  4 37 8 8 / 0 5 ,  в і д
3 квітня 2007 р.), розглядаючи скарги за�
явника, колишнього військовослужбов�
ця, про відмову органів державної вла�
ди перерахувати його пенсію відповідно
до змін до законодавства та про «неспра�
ведливість судового розгляду» та відмо�
ву Верховного Суду у розгляді його ка�
саційної заяви та передачу її на розгляд
Вищому адміністративному суду (ВАС),
ЄСПЛ постановив рішення про неприй�
нятність заяви. Зокрема, Суд вирішив,
що остаточною судовою інстанцією по
справах, що розглядаються відповідно
до Кодексу адміністративного судочин�
ства, є ВАСУ і, таким чином, заявник ви�
черпав всі доступні засоби судового за�

хисту, оскільки звернення до Верховно�
го Суду України в порядку «скарги про пе+
регляд рішення за винятковими обста+
винами» може вважатися екстраорди�
нарним засобом захисту. Суд у цій справі
послідовно продовжив свою сталу прак�
тику щодо питання вичерпання всіх
національних засобів захисту в цивіль�
них, господарських та кримінальних
справах, яка, відповідно, відображена у
рішеннях, постановлених у справах Во+
робйової (див. рішення стосовно прий�
нятності у справі Vorobyeva v. Ukraine
(dec.), no.  27517/02, від 17 грудня
2002 р.) ,  МПП Голу б (MPP Golub v.
Ukraine  (dec .) ,  no. 67 78/05,  ECHR
2 0 0 5 � … )  т а  А рх і п о в а ( A rk h i p ov  v.

Ukraine (dec.), no. 25660/02, від 18 трав�
ня 2004 р.). Більш того, Суд вирішив, що,
розглядаючи касаційну скаргу заявни�
ка, ВАСУ діяв як суд, який було «створе�
но відповідно до закону». Таким чином,
враховуючи ці та інші обставини спра�
ви, ЄСПЛ визнав частину заяви стосов�
но порушення права на справедливий
судовий розгляд неприйнятною як явно
необґрунтовану. В іншій частині, яка
стосувалася скарг заявника на перера�
хунок пенсії, Суд дійшов висновку про
те, що заявник, ураховуючи обставини
справи, не мав «законного сподівання»
на отримання пенсії, а отже, ця його
скарга була визнана неприйнятною як
несумісна ratione materiae із положення�
ми ст. 1 Протоколу 1 до Конвенції.

Цікавою також була оцінка Судом
стверджуваного заявником порушення
ст. 6 § 1 та ст. 1 Протоколу 1 до Конвенції
на підставі того, що національними судо�
вими органами було звернено в рахунок
держави кошти, конфісковані під час
розслідування кримінальної справи сто�
совно третьої особи, на тій підставі, що
не було встановлено їх законного влас�
ника. При цьому заявник скаржився, що
національні судові органи не розглянули
його скарги на те, що ці кошти належали
йому. Суд, ураховуючи обставини спра�
ви, та те, що право заявника на доступ до
суду не було порушеним, визнав цю заяву
неприйнятною, оскільки вона була явно
необґрунтованою (див. рішення стосов�
но прийнятності у справі Pozharskyy v.
Ukraine (dec.), no. 6692/02, від 29 трав�
ня 2007 р.). Що стосується порушення
ст. 1 Протоколу 1, то Суд дійшов виснов�
ку про неприйнятність цієї заяви на тій
підставі, що, зокрема, не було встановле�
но втручання у право мирного володіння
власністю заявника.

Окремо можна виділити таку справу,
я к  Б і л у х а ( р і ш е н н я  С у д у  у  с п р а в і
Belukha v. Ukraine, no. 33949/02, від 9
листопада 2006 р.), в якій Суд дійшов вис�
новку про порушення ст. 6 § 1 Конвенції
стосовно права на справедливий судо�
вий розгляд, оскільки «голова суду, який
одноособово розглядав справу заявниці
у суді першої інстанції та чиї рішення бу�
ли залишені без змін судами вищих
інстанцій, просив та безоплатно отриму�
вав майно від компанії�відповідача», от�
же, «побоювання заявниці щодо небез�
сторонності [цього судді] можна вважа�
ти об’єктивно виправданими».

У справі  Сок ур енко та Стригун
( р і ш е н н я  у  с п р а в і  S o k u r e n ko  a n d
Strygun v. Ukraine, nos. 29458/04 and
29465/04, від 20 липня 2006 р.) Суд
дійшов висновку про порушення ст. 6 § 1
Конвенції на тій підставі, що «Верховний
Суд не надав жодних аргументів щодо
прийняття постанови, виходячи за межі
своїх повноважень шляхом свідомого по�
рушення Господарського процесуально�
го кодексу». Більш того, Суд вказав, що,
«перевищивши свої повноваження, які
були чітко викладені у Господарському
процесуальному кодексі, Верховний Суд
не може вважатися судом, який був ство�
рений відповідно до закону» у розумінні
ст. 6 § 1 Конвенції.

У справі Мельника (див. рішення у
справі Melnyk v. Ukraine, no. 23436/03,
від 28 березня 2006 р.) Суд дійшов вис�
новку про порушення ст. 6 § 1, оскільки
судові органи України застосували про�
цесуальне законодавство до строків, пе�
редбачених ЦПК стосовно строків оскар�
ження судових рішень, ретроактивно
зменшивши строк подання скарги до од�
ного місяця.

З точки зору розгляду господарських
спорів можна також виділити справу
Інтерсплаву (див. рішення у справі
Intersplav v. Ukraine, no. 803/02, від 9
січня 2007 р.), в якій розглядалося питан�
ня невідповідності ст. 1 Протоколу 1
адміністративної практики державних по�
даткових органів щодо розгляду питання
повернення ПДВ. У цій справі Суд також
знайшов порушення ст. 1 Протоколу 1 що�
до права мирного володіння власністю.

Слід зауважити, що кількість рішень,
винесених с тосовно України щодо
прийнятності та по суті заяв, постійно
зростає (вже зараз кількість рішень по
суті становить більше 300!). Це зумов�
лює необхідність безперервного та
постійного вивчення практики ЄСПЛ
стосовно України, яка швидко розви�
вається у напрямі не тільки розвитку
справ «сталої прецедентної практики»,
а і стосовно справ більш складних як
фактично, так і юридично. Обізнаність
юристів�практиків із практикою Суду,
зокрема із рішеннями стосовно прий�
нятності, є нагальною необхідністю як
при підготовці заяв до Суду, так і під час
вивчення питання необхіднос ті  та
доцільності звернення до ЄСПЛ та на�
дання відповідних рекомендацій осо�
бам з цих питань.

Зал засідань ЄСПЛ як його бачить Голова Суду.

СУДОВА ПРАКТИКА

ККОРОРОТКИЙ ОГОТКИЙ ОГЛЯД ОЛЯД ОССТТАННІХ РІШЕНЬАННІХ РІШЕНЬ
ЄВРЄВРОПЕЙСЬКОПЕЙСЬКОГО СОГО СУУДУ СДУ СТОТОСОВНО УСОВНО УКРКРАЇНИАЇНИ11

1 Вся представлена в статті інформація відображає інди�
відуальну позицію автора та не є офіційною думкою чи позицією
Секретаріату ЄСПЛ, де автор працює юридичним секретарем
з січня 2002 р. 

2 У цьому випадку автор звертається до терміна «рішення»,
маючи на увазі як «decision», так i «judgment», які, на нашу дум�
ку, можна розрізнити як рішення стосовно прийнятності та
рішення щодо суті.
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